Дело № 5-2-2702/2024
УИД 86MS0078-01-2023-006869-69

21

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

02 февраля 2024 года
город Урай ХМАО-Югры

Резолютивная часть постановления объявлена 31 января 2024 года

Мотивированное постановление изготовлено 02 февраля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева О.А.,

с участием Петрова А.В., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника *а А.С.,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Петрова Александра Владимировича, * года рождения, уроженца *, ИНН *, гражданина РФ, имеющего * образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, зарегистрированного и   проживающего по адресу: ХМАО-Югра, *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

07 октября 2023 года в 22 часа 31 минуту у *города Урай водитель Петров А.В. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Петрова А.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Петров А.В. с протоколом не согласился, вину не признал, пояснил, что 07 октября 2023 года около 17 часов он, его знакомые * Сергей и Иван на автомобиле ГАЗ, государственный регистрационный знак *, приехали в * на дачный участок его знакомого *а Сергея - № *, привезли дрова. Автомобилем управлял он. После того как выгрузили дрова на участок, он с Иваном поехал на автомобиле ГАЗ в магазин «Красное и Белое», купили пиво и вернулись на участок к *у Сергею. Автомобилем управлял он, находился при этом в трезвом состоянии. Он поставил автомобиль в проезде между участками возле забора соседского участка, который расположен чуть дальше участка *а Сергея напротив по касательной. Автомобиль припарковал водительской стороной плотно к забору, чтобы другим автомобилям не мешать в проезде, поскольку проезд был узким. Однако забор он не повреждал. Он с Иваном вышел через пассажирскую дверь. В это время никого на улице не было, никто этого не видел. Ключ зажигания он оставил в машине, машину не закрывал. Он всегда оставляет ключи в автомобиле, никто никогда в машине у него не лазает. Они пошли к *у Сергею на участок, где отдыхали, пили пиво. С этого момента он автомобилем не управлял. Участок *а Сергея огорожен забором, из-за которого улицу не видно. Они употребляли спиртное около полутора часов. Когда они вышли во двор участка покурить, он услышал, как хлопает дверь его автомобиля, кто-то открывал и закрывал дверь. Он вышел на улицу с участка, пошел к машине. Возле машины находился мужчина – сосед по участку, как в последующем ему стало известно, данного мужчину зовут Сергей. Сосед Сергей открывал и закрывал дверь его автомобиля. Не успев подойти к автомобилю метра 2, данный мужчина нанес ему удар, высказывал претензии относительно помятого забора. Он обратил внимание, что автомобиль стоял по-иному, нежели как он поставил. Пока он разговаривал с мужчиной, супруга данного мужчины открыла автомобиль и забрала ключи от машины. Мужчина и женщина вызвали сотрудников полиции. Мужчина был агрессивен, между ними возник конфликт. Супруга данного мужчины тоже кричала. Конфликт продолжался до приезда полиции. Мужчина и женщина выражались нецензурной бранью, были агрессивными. Полагает, что мужчина и женщина находились в состоянии опьянения, поскольку они кричали, мужчина его ударил, от мужчины исходил запах алкоголя. От женщины он не почувствовал запаха алкоголя, не обратил на это внимания, в связи с чем не может утверждать что женщина была пьяна. Прибывшие на место сотрудники полиции стали опрашивать данных мужчину и женщину. После чего стали опрашивать его. Он пояснил сотрудникам полиции, что отдыхал у Сергея на участке *, выйдя на улицу увидел мужчину, который залез в его машину, не дойдя до автомобиля мужчина его ударил. Сотрудники полиции опросили только мужчину и женщину, которые вызвали полицию, и его. Других лиц не опрашивали. Сотрудники полиции ему разъяснили права, отстранили от управления транспортным средством, предложили продышать в трубку, на что он согласился. Он дышал в прибор три раза. Прибор пищал, однако результат не вышел. После этого ему сказали, что больше не надо дышать в трубку. Пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении ему не предлагали. Уже во время составления в отношении него административного материала по его звонку на место приехал его друг * Ринат, чтобы разобраться в ситуации. При составлении протокола об административном правонарушении ему не предлагали дать пояснения относительно вменяемого в вину правонарушения. В протоколе об административном правонарушении он отказался от подписи. Свои объяснения в протоколе об административном правонарушении он не отразил, поскольку был пьян, неадекватен, поэтому он и отказался от подписи протокола, не хотел что-то пояснять, так как был пьян. Свидетелей – мужчину и женщину, он не знает, лично с ними не знаком, ранее конфликтов между ними не было, полагает, что свидетели могли его оговорить, так как его машина им мешала. Когда он уже находился в патрульном автомобиле, на улицу выходили другие соседи, однако их сотрудники полиции не опрашивали.

Защитник * А.С. в судебном заседании пояснил, что 07 октября 2023 года в момент прибытия сотрудников ГИБДД Петров А.В. своим автомобилем не управлял, то есть водителем с правовой точки зрения не являлся. Это подтверждается рапортом от 08 октября 2023 года сотрудника ГИБДД на имя начальника ГИБДД города Урая, где указано, что в 20 часов 45 минут поступило сообщение от ДЧ ОМВД России по городу Ураю о том, что по адресу: город Урай, *, совершено ДТП, наезд на забор автомобилем ГАЗ, государственный регистрационный знак *. Сведения о том, что Петров А.В. управлял автомобилем в 20 часов 45 минут 07 октября 2023 года сотрудникам ГИБДД сообщили заинтересованные лица * С.Ф. и *ая О.В., с которыми у Петрова А.В. непосредственно перед этим произошел конфликт по поводу повреждения забора. Показания данных лиц не могут быть объективными, так как они были агрессивно настроены в отношении Петрова А.В., а в части повреждения забора фактически являлись потерпевшими, а не свидетелями. Показания данных лиц сотрудники ГИБДД не проверяли, других доказательств управления Петровым А.В. автомобилем 07 октября 2023 года в 20 часов 45 минут не имеется. На видеозаписи от 07 октября 2023 года Петров А.В. неоднократно сообщал, что «никуда не ехал, никому не мешал, машина здесь стояла», и не отрицал факт употребления спиртного после того, как поставил автомобиль, то есть подтверждает, что за рулем автомобиля не находился. По данному делу необходимо установить имел ли факт управления транспортным средством. Сотрудниками ГИБДД 07 октября 2023 года в 23 часа 20 минут составлен протокол об административном правонарушении, к которому прилагается: расписка, рапорт, видеозапись, протокол 86 ПК *, протокол 86 НП *, протокол 86 СП *. Других доказательств к протоколу не приложено. В тексте протокола указано, что 07 октября 2023 года в 20 часов 45 минут ** водитель Петров управлял транспортным средством с явными признаками опьянения. Но это никакими доказательствами не подтверждается. Согласно ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие. Данная статья не предусматривает возможность замены указания фамилии, имена, отчества, адреса свидетелей применением видеозаписи. Свидетели по административному правонарушению в отношении Петрова А.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не опрашивались, поскольку их не было. Объяснения * С.Ф., *ой О.В. даны по факту ДТП (наезд на забор), по которому вынесено определение 07 октября 2023 года в 23 часа 28 минут об отказе в возбуждении административного дела. То есть данные лица никак не могли быть свидетелями по делу в отношении Петрова по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как являлись заинтересованными лицами – потерпевшими, которым причинен ущерб в виде повреждения забора. По этой причине данные лица не предупреждались об ответственности за дачу заведомо ложных показаний в отношении Петрова А.В. в рамках настоящего дела об административном правонарушении. Полагает, что отсутствие указания свидетелей в тексте протокола об административном правонарушении 86 ХМ * имеет важнейшее значение для объективного и законного рассмотрения дела, так как каких-либо других доказательств управления Петровым А.В. автомобилем 07 октября 2023 года в 20 часов 45 минут не имеется. Свидетели * С.Ф., *ая О.В., допрошенные в судебном заседании, дали противоречивые показания. Так, свидетель * С.Ф. показал, что открыв ворота увидел, что «стоит, а вернее едет автомобиль», за управлением которого находился Петров А.В. Также указанный свидетель показал, что на * его вместе с *ой О.В. привезли знакомые, а автомобиль Тойота *, принадлежащий *ой О.В., он пригнал ранее, в этот день в связи с поломкой автомобилем не пользовался. Свидетель *ая О.В., дав аналогичные с * С.Ф. показания относительно наезда Петровым А.В. на забор, указала, что приехали они на участок * в баню на принадлежащем ей автомобиле Тойота *, о каких-либо поломках автомобиля ей неизвестно. Одинаковые показания свидетелей в отношении наезда Петровым А.В. на забор похожи на заведомый оговор Петрова А.В., с которым у свидетелей случился конфликт, вызвавший личную неприязнь, что подтверждается показаниями других свидетелей, опрошенных в ходе судебного разбирательства. Из показаний свидетелей *ой М.В., *ой И.В., *а С.Н. следует, что свидетели * С.Ф., *ая О.В. находились в состоянии алкогольного опьянения и вели себя агрессивно. Протокол об административном правонарушении 86 ХМ * вынесен в 23 часа 20 минут, объяснения Петрова А.В., имеющиеся в деле об административном правонарушении взяты 07 октября 2023 года в 23 часа 50 минут, то есть уже после составления протокола, что является существенным нарушением права лица дать пояснения в свою защиту. В связи с выше изложенным протокол об административном правонарушении 86 ХМ * не может быть признан допустимым доказательством по делу. В соответствии с ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Полагает, что в действиях Петрова А.В. отсутствует состав административного правонарушения, так как сотрудниками ГИБДД не доказано, что Петров А.В. управлял автомобилем 07 октября 2023 года в 20 часов 45 минут. Таким образом требования к Петрову А.В. о прохождении медицинского освидетельствования не являлись законными. Просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием в действиях Петрова А.В. состава административного правонарушения.
Должностное лицо инспектор ДПС ОВ ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * В.А. в судебном заседании пояснил, что лично с Петровым А.В. он не знаком, в дружеских или неприязненных отношениях с ним не состоит, личной заинтересованности в исходе дела не имеет. 07 октября 2023 года с 20 часов он находился на службе совместно с инспектором *ым А.Р. В период времени с 20 часов до 21 часа им поступило сообщение из дежурной части ОМВД России по городу Ураю о том, что в * произошло ДТП без пострадавших. По прибытии на место было установлено, что в проезде между дачными участками у забора стоит автомобиль ГАЗ, государственный регистрационный знак *, водитель которого совершил наезд на забор. Автомобиль стоял заглушенный, был открыт, в автомобиле никого не было. На улице было скопление граждан. Они стали выяснять информацию о случившемся. Мужчина и женщина пояснили, что это они позвонили в полицию. Мужчина и женщина находились в адекватном, трезвом состоянии, признаки опьянения у данных лиц отсутствовали. Мужчина и женщина указали на водителя автомобиля ГАЗ, как было установлено в последующем Петрова А.В., который в их присутствии управлял автомобилем и совершил наезд на забор, в связи с чем они и позвонили в полицию. Мужчина и женщина также пояснили, что водитель автомобиля ГАЗ из их поля зрения не выходил, до приезда сотрудников полиции ничего не употреблял. Также на месте были родственники и знакомые Петрова А.В., у одного из которых имелись признаки опьянения. На месте между Петровым А.В. и мужчиной, позвонившим в полицию, происходила перепалка, потасовка по поводу повреждения забора. Мужчина просил Петрова А.В. успокоиться. У Петрова А.В. имелись признаки опьянения – запах алкоголя изо рта. Петров А.В. был приглашен в патрульный автомобиль, где Петрову А.В. были разъяснены права и обязанности, Петров А.В. был отстранен от управления транспортным средством, Петрову А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения. Петров А.В. не смог продуть в прибор. Петрову А.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Бездействие и поведение Петрова А.В. было расценено как отказ от прохождения медицинского освидетельствования. В отношении Петрова А.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и протокол задержания транспортного средства. При проведении мер обеспечения производства по делу им применялась видеозапись, о чем было указано в протоколе об административном правонарушении. Время управления водителем Петровым А.В. транспортным средством было определено по времени поступления в дежурную часть сообщения о ДТП. После этого у Петрова А.В. отобраны объяснения. Петров А.В. пояснил, что управлял автомобилем в трезвом состоянии, автомобиль припарковал у забора, наезд на забор не совершал, после чего пошел на участок к брату, где употреблял алкоголь. Однако свидетели мужчина и женщина ему поясняли иное, оснований не доверять которым не имелось. Инспекторами ДПС *ым и *ым, который прибыл на место для оказания помощи, были отобраны объяснения у свидетелей мужчины и женщины. Данные объяснения были приобщены и к материалу о ДТП и к материалу по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Петрова А.В. В протоколе об административном правонарушении в отношении Петрова А.В. он данных свидетелей не указал. Инспектор ДПС * А.Р. оформлял материал по факту ДТП. Службу с инспектором *ым А.Р. они несли совместно, четкого разграничения их обязанностей при несении службы нет.

Выслушав Петрова А.В., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника *а А.С., допросив должностное лицо инспектора ДПС ОВ ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *а В.А., свидетелей * С.Ф., *ую О.В., *а С.С., *а Р.М., *у М.В., *у И.В., *а С.Н., *а А.Р., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Петрова А.В. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения), обязывают водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения).

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административно-противоправным и наказуемым признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 07 октября 2023 года в отношении Петрова А.В. инспектором ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Ураю *ом В.А. составлен протокол 86 ХМ № * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, согласно которому Петров А.В. 07 октября 2023 года в 20 часов 45 минут у * города Урай управлял автомобилем ГАЗ, государственный регистрационный знак *, с явными признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи,  07 октября 2023 года в 22 часа 31 минуту у * города Урай  водитель Петров А.В. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Из протокола следует, что права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Петрову А.В. разъяснены, что подтверждается видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела (л.д. 21). В расписке о разъяснении прав на отдельном бланке Петров А.В. от подписи отказался, что зафиксировано на видеозапись. От дачи объяснений и подписи в протоколе Петров А.В. отказался, что зафиксировано на видеозаписи. Копия протокола об административном правонарушении Петрову А.В. направлена. 

Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него таких признаков, как запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).
Из протокола об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № * от 07 октября 2023 года следует, что водитель Петров А.В., управлявший 07 октября 2023 года в 20 часов 45 минут у * города Урай автомобилем ГАЗ, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признака опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи. От подписи протокола Петров А.В. отказался. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. Копия протокола Петрову А.В. направлена.
В материалах дела имеется расписка, из которой следует, что Петров А.В. 07 октября 2023 года в 22 часа 05 минут согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, о чем собственноручно указал в расписке. Перед началом освидетельствования Петров А.В. ознакомлен с порядком проведения освидетельствования с применением технического средства измерения Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе алкотектор «Юпитер», наличием свидетельства о поверке, что подтверждается видеозаписью в материалах дела. Из видеозаписи следует, что Петров А.В. осуществлял выдох воздуха в техническое средство измерения, однако выдох прерывал, в последующем при прохождении освидетельствования Петров А.В. проходить освидетельствование на состояние опьянения отказался. 
Таким образом, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в порядке, установленном Правилами освидетельствования, Петров А.В. проходить отказался. 

В соответствии с требованиями подпункта «а» пункта 8 Правил освидетельствования 07 октября 2023 года в 22 часа 31 минуту Петров А.В. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП * от 07 октября 2023 года. Из протокола следует, что основанием для направления Петрова А.В. на медицинское освидетельствование послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено с применением видеозаписи. Из имеющейся на CD-диске в материалах дела видеозаписи, на которой зафиксирована указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, следует, что на неоднократное предложение сотрудником полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Петров А.В. ответ на поставленные вопросы не давал, молчал, что расценено сотрудником полиции как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. От подписи протокола Петров А.В. отказался. 

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела (л.д. 25).

В силу ч. 1, 2 ст. 26.7 КоАП РФ документы признаются доказательствами. Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам относятся материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений по видео-фиксации мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении на любое техническое средство. Также не содержится каких-либо требований о необходимости указания в процессуальных документах наименования технического средства, на которое осуществлялась видеозапись.

Доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мировой судья признает допустимым, законным. 

Исходя из вышеизложенного, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований закона, поскольку указанные меры обеспечения производства по делу осуществлялись с применением видеозаписи. 

Поскольку протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает их в качестве доказательства вины Петрова А.В.
Обстоятельства совершения правонарушения водителем Петровым А.В. подтверждаются также рапортом инспектора ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю *а В.А., протоколом задержания транспортного средства 86 СП № * от 07 октября 2023 года, материалами по факту дорожно-транспортного происшествия, имевшего место 07 октября 2023 года, копией постановления по делу об административном правонарушении * от 08 октября 2023 года, видеозаписью на CD-диске, имеющейся в материалах дела.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * А.Р., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что с Петровым А.В. он лично не знаком, в дружеских либо неприязненных отношениях с ним не состоит, личной заинтересованности в исходе дела не имеет. 07 октября 2023 года он находился на службе с инспектором *ом В.А. В вечернее время после 20 часов из дежурной части ОМВ России по городу Ураю поступило сообщение о том, что в * произошло ДТП. По прибытию на место было установлено, что на улице между дачными участками стоит автомобиль ГАЗ, наехавший передней левой частью на забор. На месте находилась группа людей. Они стали выяснять что произошло и кто вызывал сотрудников полиции. Мужчина и женщина пояснили, что они выходили с дачного участка, увидели движущийся автомобиль ГАЗ, автомобиль ГАЗ совершил наезд на забор, за управлением автомобиля находился водитель мужчина, указав при этом на Петрова А.В., больше в машине больше никого не было, они начали ругаться с водителем и вызвали полицию. На это Петров А.В. сначала пояснил, что водитель автомобиля ГАЗ ушел. От Петрова А.В. исходил запах алкоголя. Поскольку необходимо было опросить свидетелей, он вызвал второй экипаж ДПС для оказания помощи. Инспектор * В.А. занимался оформлением административного материала в отношении Петрова А.В., он в свою очередь опрашивал одного свидетеля, занимался оформлением материала по факту ДТП, а инспектор второго экипажа опрашивал второго свидетеля. Они с *ом В.А. несли службу совместно, какого-либо четкого разграничения в выполнении каких-либо обязанностей по оформлению административного материала между ними не было. Свидетели мужчина и женщина находились в трезвом состоянии, запах алкоголя от них не исходил, речь была внятная, четкая. Инспектор * В.А. опросил водителя Петрова А.В., водитель пояснял, что управлял автомобилем, припарковал его у забора, при этом забор не повреждал, после чего находился на дачном участке у своего дяди, где употребил алкоголь, затем вернулся к автомобилю. Однако факт управления водителем Петровым А.В. автомобилем в состоянии опьянения был установлен на основании показаний свидетелей, которые пояснили, что водитель с момента ДТП до приезда сотрудников полиции находился в их поле зрения, никуда не отлучался, ничего не употреблял. 
В материалах дела имеется рапорт оперативного дежурного ОМВД России по городу Ураю *ой О.В. от 07 октября 2023 года, из которого следует, что 07 октября 2023 года в 20 часов 45 минут в ДЧ ОМВД России по городу Ураю поступило сообщение от «*, * года рождения, проживающего по адресу: город Урай, *, участок *», о том, что «Газель» въехала в забор *, улица 6.

В материалах дела также имеются объяснения свидетелей * С.Ф., *ой О.В., которые были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, им были разъяснены положения ст. 25.6 КоАП РФ. Свидетели * С.Ф., *ая О.В. дали аналогичные друг другу объяснения и пояснили, что 07 октября 2023 года примерно в 20 часов 40 минут они находились по адресу: город Урай, *, участок *, выходя на улицу за ограду участка, они увидели как едет автомобиль ГАЗ белого цвета, который двигался прямо на них. Автомобиль ГАЗ совершил наезд на забор. За рулем автомобиля находился мужчина, в автомобиле больше никого не было. Между * и мужчиной произошел словесный конфликт. От мужчины исходил запах алкоголя. До приезда сотрудников полиции водитель автомобиля ГАЗ ничего не употреблял.
Аналогичные показания свидетелем * С.Ф. даны в ходе проведения в порядке ст. ст. 144-145 УПК РФ проверки сообщения по факту причинения телесных повреждений Петрову А.В., материалы которой были истребованы мировым судьей из ОМВД России по городу Ураю. 

Из выше указанного следует, что очевидцами управления Петровым А.В. транспортным средством при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему, являются именно свидетели * С.Ф., *ая О.В.

Факт обращения свидетеля * С.Ф. в отдел полиции сразу после совершения Петровым А.В. нарушения (управления автомобилем и совершения ДТП), подтверждается указанным выше рапортом оперативного дежурного, а составление сотрудниками полиции протоколов и проведения в отношении Петрова А.В. мер обеспечения производства по делу после получения информации из дежурной части, а также после получения объяснений свидетелей * С.Ф. (в 21 час 30 минут), *ой О.В. (в 21 час 20 минут) подтверждается материалами дела, видеозаписью.

Доводы защитника о том, что имеющиеся в материалах дела объяснения свидетелей * С.Ф., *ой О.В. отобраны инспекторами ДПС в рамках материала по факту дорожно-транспортного происшествия, а не в рамках дела об административном правонарушении в отношении Петрова А.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в связи с чем они не могут быть признаны в качестве доказательств по делу, мировой судья не принимает.

Оформление в письменном виде показаний указанных выше свидетелей до проведения в отношении Петрова А.В. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении не является обстоятельством, свидетельствующим о том, что данные объяснения не соответствуют требованиям закона и содержат недостоверную информацию, так как объяснения взяты сотрудниками полиции, находящимися при исполнении служебных обязанностей и рамках полномочий Закона «О полиции» в связи с обращением гражданина в полицию до проведения процессуальных действий в отношении Петрова А.В. Свидетели * С.Ф., *ая О.В., как следует из объяснений, до их опроса предупреждены по ст. 17.9 КоАП РФ, прочитали данные объяснения и своей подписью под ними подтвердили правильность зафиксированного в объяснениях.

Кроме того, свидетели * С.Ф., *ая О.В. были допрошены непосредственно в ходе рассмотрения дела судом. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель * С.Ф., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что с Петровым А.В. лично не знаком, в дружеских либо неприязненных отношениях не состоит, личной заинтересованности в исходе дела не имеет. Он проживает по адресу: город Урай, *.  В октябре 2023 года, дату точно он не помнит, он с *ой О.В. находился на дачном участке *. Около 20 часов 30 минут они собирались уезжать с участка, вышли за ограду. Он и *ая О.В. находились в трезвом состоянии. По правую руку стоял автомобиль ГАЗ, газовал, находился уже в движении, двигался в их сторону. Сначала автомобиль двигался тихо, потом резко надавил на газ. Они прижались к забору, автомобиль ГАЗ проехал в 2-3 сантиметрах от них и остановился, совершив наезд на забор левой стороной автомобиля. В автомобиле что-то задымило. За управлением автомобиля ГАЗ находился мужчина, который присутствует в зале судебного заседания и привлекается к административной ответственности. Он подошел к автомобилю с правой пассажирской стороны, окно было открыто, и попросил водителя заглушить автомобиль и выйти. Водитель ответил грубыми словами, кричал, глушить двигатель не стал. Он открыл двери, на что водитель стал выражаться грубыми словами, порвал на нем куртку, началась потасовка. *ая О.В. вытащила ключи из замка зажигания, чтобы водитель никуда больше не поехал. Водитель вышел из автомобиля, стал кричать, требовал отдать ключи, между ним и водителем началась потасовка. В это время на улице чуть дальше находились соседи – мужчина с женщиной, загоняли собак. Данные мужчина и женщина подошли к месту событий. Он позвонил в полицию, пояснил, что мужчина в нетрезвом состоянии въехал в забор. До приезда сотрудников полиции к месту подходили двое мужчин – знакомые Петрова А.В. Когда на месте уже находились сотрудники полиции на место также приехали другие знакомые Петрова А.В. – две женщины и один мужчина.
Свидетель *ая О.В., допрошенная в судебном заседании, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что с Петровым А.В. лично не знакома, в дружеских либо неприязненных отношениях с ним не состоит, личной заинтересованности в исходе дела не имеет. 07 октября 2023 года примерно с 19 часов она с * С.Ф. находилась на участке 114 * города Урай. Около 21 часа они собирались домой, ее автомобиль стоял на улице в проезде возле участка 114. Они вышли за ворота на улицу. В это время по улице двигался автомобиль ГАЗ, они стали ждать, когда автомобиль проедет. Автомобиль ГАЗ стал менять траекторию движения и поехал прямо на них. Они прижались к забору, автомобиль ГАЗ проехал мимо них в нескольких сантиметрах, и остановился, совершив наезд на забор. * Сергей подбежал с пассажирской стороны автомобиля ГАЗ, так как с водительской стороны подойти было невозможно, автомобиль въехал в забор левой стороной автомобиля. * сказал водителю выйти из машины. В это время она стояла рядом. Водителем автомобиля являлся мужчина, который присутствует в судебном заседании и привлекается к административной ответственности. Водитель из машины не выходил. Сергей открыл дверь. Водитель начал выходить из автомобиля, ударил Сергея. Возле автомобиля между * и водителем началась перебранка относительно того, что водитель чуть не наехал на них и совершил наезд на забор. Она также ругалась с водителем, поскольку испугалась за себя. В это время вышли соседи – мужчина и женщина, загоняли собак. Сергей вызвал полицию. Машина сильно дымила, поэтому она вытащила ключи из замка зажигания. На место событий выходили приятели водителя автомобиля ГАЗ. Это было двое мужчин. Из их разговора она поняла, что водитель автомобиля ГАЗ приехал, привез им дрова, они решили посидеть, выпивали, и потом он собрался ехать домой. На место прибыли сотрудники полиции. Водитель автомобиля ГАЗ стал уверять сотрудников полиции, что она планировала угнать автомобиль ГАЗ, что автомобиль ГАЗ мужчина поставил к забору, потом пошел к друзьям в гости. Сотрудники полиции опросили ее и * Сергея, она передала сотрудникам ключи от автомобиля ГАЗ. В отношении водителя сотрудниками полиции стал составляться материал. На место событий приехали родственники водителя – две женщины и мужчина. Она с * уехали с места событий на такси, на своем автомобиле она не поехала, так как находилась в стрессовом состоянии. В этот день она алкоголь не употребляла, находилась в трезвом состоянии, * также находился в трезвом состоянии. До этих событий она с Петровым А.В. знакома не была, в неприязненных отношениях с ним не состояла, причин для оговора водителя Петрова А.В. у нее не имеется.
Показания свидетелей * С.Ф., *ой О.В. последовательны, логичны, согласуются между собой и с материалами дела по всем существенным моментам, сомневаться в их достоверности оснований не имеется. Каких-либо существенных противоречий, которые позволяли бы поставить под сомнение показания данных лиц, в судебном заседании не установлено. Личной заинтересованности данных лиц в исходе настоящего дела, причин для оговора Петрова А.В. указанными лицами мировым судьей не установлено. Доказательства, свидетельствующие о ранее сложившихся неприязненных отношениях между Петровым А.В. и указанными лицами, которые могли быть причиной оговора Петрова А.В. со стороны свидетелей * С.Ф. и *ой О.В., у мирового судьи отсутствуют. 

Тот факт, что между свидетелями * С.Ф., *ой О.В. и Петровым А.В. произошёл конфликт по факту повреждения забора, сам по себе не ставит под сомнение достоверность показаний свидетелей * С.Ф. и *ой О.В., не свидетельствует о формировании неприязненных отношений у данных свидетелей, влияющих на правдивость их показаний, а также не влияет на вывод суда о причастности Петрова А.В. к совершению вменяемого ему в вину правонарушения.

Показания должностного лица инспектора ДПС *а В.А., свидетеля инспектора ДПС *а А.Р. также последовательны, логичны, согласуются с материалами дела, личной заинтересованности в исходе дела не установлено.  Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении обстоятельств произошедшего.
Факт того, что инспекторы ДПС, прибывшие на место дорожно-транспортного происшествия, непосредственными очевидцами произошедшего не были и не видели, кто именно находился за рулем автомобиля ГАЗ, не опровергает установленного мировым судьей обстоятельства совершения вмененного Петрову А.В. административного правонарушения, подтвержденных материалами дела, в том числе, показаниями свидетелей * С.Ф., *ой О.В.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования о составлении процессуальных документов должностным лицом, непосредственно наблюдавшим событие административного правонарушения.

Петров А.В. в ходе рассмотрения дела отрицал факт управления автомобилем в состоянии опьянения.

По ходатайству стороны защиты в судебном заседании допрошены свидетели * С.С., * Р.М., *а М.В., *а И.В., * С.Н.
Так, свидетель * С.С., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании показал, что Петров А.В. является его хорошим знакомым, знаком он с ним около 7 лет, состоит с ним в дружеских отношениях, личной заинтересованности в исходе дела он не имеет. В октябре 2023 года, дату точно он не помнит примерно в 18 часов он, его брат * Иван и Петров А.В. приехали на дачный участок № 154, расположенный на *, на автомобиле ГАЗ, которым управлял Петров А.В., привезли дрова из леса. После того как они выгрузили дрова, Петров Александр и * Иван на автомобиле ГАЗ поехали в город в магазин, чтобы купить спиртное. Спустя полчаса Александр и Иван вернулись на участок. Он в это время находился на участке, пилил дрова. Участок огорожен забором, в связи с чем происходящее на улице с участка не видно. Куда поставил Петров А.В. автомобиль ГАЗ, он не видел. Александр ему пояснил, что автомобиль поставил возле соседей, возле каких именно не говорил. После чего они втроем на участке употребляли алкоголь. Когда допили алкоголь, стали собираться по домам. Время было после 20 часов. Они вышли на участок покурить. Петров Александр сказал «всё, я домой, пока, до завтра». Его брат Иван проводил Петрова на улицу, выйдя за ограду участка, и сразу через секунд 20 вернулся на участок. Как Петров собирался добираться до дома, ему было неизвестно, Петров об этом не говорил. Спустя 2-3 минуты они услышали крики, идущие с улицы. Он вышел на улицу, увидел на противоположной стороне немного дальше от его дачного участка стоящий автомобиль ГАЗ возле забора. Автомобиль ГАЗ стоял задней частью к его дачному участку. На улице было уже темно, однако от света задних стоп-сигналов было все видно. Автомобиль не работал, но светили стоп-сигналы или габаритные огни, наверно было включено зажигание, или машину заглушили, а фары не выключили. Возле автомобиля ГАЗ стояли соседи по даче мужчина и женщина, а также Петров. Какой-либо потасовки, драки он не видел. Он подошел к автомобилю, посмотрел что произошло и вернулся к себе на участок. Вновь он вышел на улицу, когда на место приехал наряд ДПС. Близко он не подходил, посмотрел со стороны и вернулся на участок. Он не видел, приезжал ли на место еще кто-либо. Его знакомых на месте событий не было, к нему на участок никто не приходил. Брат Иван на улицу вообще не выходил. Он не может сказать были ли мужчина и женщина в состоянии опьянения, так как внимания на это не обращал. До того момента как Петров А.В. вышел с его участка и пошел домой, он никакого шума с улицы не слышал.

Свидетель * Р.М., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании показал, что Петров А.В. является его знакомым, знаком он с ним 3-4 года, личной заинтересованности в исходе дела он не имеет. Непосредственным очевидцем событий он не являлся, он прибыл на место событий по просьбе Петрова А.В., который позвонил ему и сообщил о том, что находится у знакомых в СОНТ, сотрудники ДПС пытаются забрать машину ГАЗ и эвакуировать. События происходили осенью, дату точно он не помнит. Он приехал на место событий. На месте стоял автомобиль ГАЗ, рядом стояла легковая машина серебристого цвета. Также стоял экипаж ДПС, в патрульном автомобиле находился Петров А.В. с сотрудниками полиции. Он приехал после того, как Петрову уже предлагалось пройти медицинское освидетельствование. На месте возле патрульного автомобиля также находился * Сергей, однако через минут 5 ушел. Он стал выяснять что произошло. Сотрудник ДПС показал ему, что Петров А.В. натворил. Он осмотрел автомобиль ГАЗ, машина была не повреждена, стояла вплотную к забору, автомобиль ГАЗ выступом зацепил профлист забора, зеркало автомобиля немного сложилось. Сотрудники сказали, что водитель Петров А.В. находился в состоянии опьянения, что информация поступила с отдела полиции, свидетели мужчина и женщина подтвердили факт управления водителем автомобилем ГАЗ. Данных мужчины и женщины на месте уже не было. Он просил сотрудников вызвать мужчину и женщину и также освидетельствовать их на состояние опьянения. Однако сотрудник ему в этом отказал. Когда он приехал, Петров А.В. согласился дать объяснения. 

Свидетель *а М.В., предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании показала, что Петров А.В. приходится ей родным братом. 07 октября 2023 года около 21 часа ее сестре *ой И.В. позвонил Петров А.В. и сообщил, что у него забрали ключи от машины, не отдают, он находится около дачного участка своего родного дяди *а Сергея. Они приехали к дачному участку с сестрой *ой И.В. и супругом последней *ым С.Н. На месте событий уже были сотрудники ДПС, стоял ор, крик, на месте находились соседи – мужчина и женщина. Мужчина, как она поняла в ходе разговора по имени Сергей, вел себя агрессивно, неадекватно. Петров А.В. требовал отдать ключи от машины, женщина ключи не отдавала, поясняя, что тот находится в состоянии опьянения. Также на месте находились ее брат * Сергей, Иван, сам Петров А.В., а также еще одни соседи – мужчина и женщина. Она также стала требовать у женщины отдать ключи, в связи с чем у нее началась перепалка с данной женщиной. Мужчина по имени Сергей ругался, высказывал в их адрес оскорбления, кидался на ее брата Ивана. Мужчина и женщина находились в состоянии опьянения, так как мужчина высказывал оскорбления, вел себя агрессивно, от мужчины и женщины исходил запах перегара. После чего Петров А.В. сел в патрульный автомобиль, где в отношении Петрова А.В. сотрудниками ДПС составлялся материал. Они ждали Петрова А.В. на улице. 
Свидетель *а И.В. дала показания аналогичные показаниям, данным свидетелем *ой М.В., пояснив, что Петров А.В. является ее родным братом, непосредственным очевидцем событий она не являлась, прибыла на место событий по звонку брата Петрова А.В. Находящиеся на месте событий мужчина и женщина, которые забрали ключи от автомобиля Петрова А.В., находились в состоянии опьянения, поскольку от них исходил запах алкоголя.
Свидетель * С.Н., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании показал, что непосредственным очевидцем событий он не являлся, он приехал на место событий совместно с *ой М.В. и *ой И.В. Петров А.В. в это время уже находился в патрульном автомобиле с инспектором ДПС. У забора стоял автомобиль ГАЗ, передней частью наехавший на забор. На месте находился * Сергей, который является родственником его супруги, а также две женщины и мужчины. О том, как автомобиль оказался на месте событий, кто им управлял ему неизвестно, он это не выяснял. Находящиеся на месте событий мужчина и женщина кричали, предъявляли претензии относительно поврежденного забора. От мужчины исходил запах алкоголя.
Оценивая показания свидетелей защиты *а Р.М., *ой М.В., *ой И.В., *а С.Н. мировой судья учитывает, что данные свидетели непосредственными очевидцами событий, а именно того, кто управлял автомобилем ГАЗ, не являлись. 
Показания свидетелей *ой М.В., *ой И.В. относительно того, что свидетели * С.Ф., *ая О.В. находились в состоянии опьянения, мировой судья не принимает, поскольку они ничем не подтверждены и опровергаются показаниям должностного лица инспектора ДПС *а В.А. и свидетеля инспектора ДПС *а А.Р., оснований которым не доверять не имеется. При этом, свидетель * С.Н. указывал на наличие запаха алкоголя лишь от мужчины – свидетеля * С.Ф. Сам Петров А.В. пояснил, что не может утвердительно сказать, что свидетель женщина – *ая О.В., находилась в состоянии опьянения, он сделал свой вывод лишь по тому, что женщина кричала, ругалась. Свидетель стороны защиты * С.С. также не пояснял, что свидетели * С.Ф., *ая О.В. находились в состоянии опьянения. Данные показания свидетелей *ой М.В., *ой И.В., *а С.Н. мировой судья оценивает как желание помочь своему родственнику Петрову А.В. избежать административной ответственности, подвергнув сомнению показания единственных свидетелей факта управления Петровым А.В. автомобилем – свидетелей * С.Ф., *ой О.В., тем что последние, находясь в состоянии опьянения, могли оговорить Петрова А.В.
Показания свидетеля защиты *а С.С. не опровергают выводы мирового судьи о виновности Петрова А.В. в совершении правонарушения. Указанный свидетель также не являлся очевидцем того, что происходило на улице за пределами его дачного участка, когда участок покинул Петров А.В., попрощавшись с *ым С.С. и Иваном, с которыми он употреблял алкоголь, уходя домой. 
Напротив, показания свидетеля *а С.С. опровергают показания Петрова А.В. относительно того, что он вышел на улицу за ограду участка, поскольку услышал звуки хлопающей двери его автомобиля, и решил посмотреть что происходит. Так, свидетель * С.С. пояснил, что Петров А.В. собирался уходить домой, сказав «всё, я домой, пока, до завтра», до того момента как Петров А.В. вышел с его участка и пошел домой, он никакого шума с улицы не слышал, и лишь спустя 2-3 минуты услышал крики, идущие с улицы, при этом, выйдя на улицу, увидел автомобиль ГАЗ у забора, световые приборы которого горели.

К показаниям Петрова А.В. о том, что он не управлял автомобилем в состоянии опьянения, мировой судья относится критически, расценивает их как способ защиты и желание избежать административной ответственности.

Оценивая в совокупности материалы дела, показания допрошенных свидетелей, мировой судья приходит к выводу, что Петров А.В. управлял транспортным средством. Таким образом, Петров А.В. является субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения дела мировым судьей также достоверно установлено, что водитель Петров А.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте.

Требование о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку у должностного лица – инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Урай, имелись достаточные основания полагать, что водитель Петров А.В. находится в состоянии опьянения. При этом достаточным основанием явился запах алкоголя изо рта. 

Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске в материалах дела, следует, что водитель Петров А.В. не смог полноценно осуществить выдох воздуха в техническое средство измерения, после чего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, в дальнейшем ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом Петров А.В. на поставленные вопросы инспектора ДПС по существу не отвечал, инспектором ДПС разъяснено Петрову А.В., что действия последнего будут в таком случае расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, неоднократно предлагалось пройти медицинское освидетельствование, однако Петров А.В. свое мнение не выразил, что расценено как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

Объективных причин, препятствующих Петрову А.В. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не установлено. Поведение Петрова А.В. свидетельствует о том, что последний не был намерен проходить такое освидетельствование, своим молчанием препятствовал совершению данного процессуального действия. 

Из разъяснений, содержащихся в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», следует, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.

Бездействие Петрова А.В. при направлении последнего на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, молчание, отказ дать ответ на поставленный вопрос, отказ от подписания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения правомерно расценены должностным лицом и расцениваются мировым судьёй как отказ от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При исследовании материалов дела, видеозаписи фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не установлено. 

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены.

Доводы защитника о том, что отсутствие в протоколе об административном правонарушении сведений о свидетелях является существенным недостатком, указывает на то, что свидетели по настоящему делу не опрашивались, их не было, мировой судья не принимает.

В соответствии с ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие.

В соответствии с положениями постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.). Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

Поскольку судом восполнены недостатки протокола при рассмотрении дела по существу: допрошены свидетели, истребованы необходимые документы, то суд считает, что указанные недостатки существенными не являются.

Доводы защитника о том, что Петрову А.В. не предлагали дать объяснения по факту вменяемого ему в вину правонарушения, мировой судья также не принимает, поскольку из видеозаписи следует, что Петров А.В. вообще отказался знакомиться с протоколом об административном правонарушении и ставить в нем свою подпись. Сам Петров А.В. в судебном заседании пояснил, что свои объяснения в протоколе об административном правонарушении он не отразил, поскольку был пьян, неадекватен, поэтому он и отказался от подписи протокола, не хотел что-то пояснять, так как был пьян. 
При этом, фактически Петров А.В. дал свои объяснения после составления протокола об административном правонарушении. Указанное также подтверждается показаниями свидетеля *а Р.М., который пояснил, что Петров А.В., когда он приехал, согласился дать свои объяснения. 

Обстоятельства того, что письменные пояснения Петрова А.В. отобраны после составления протокола об административном правонарушении не свидетельствуют о нарушении порядка производства по настоящему делу.

Приведенное в протоколе об административном правонарушении время «20 часов 45 минут» является временем управления Петровым А.В. транспортным средством (временем совершения ДТП, получения сообщения в дежурную часть). Ссылка защитника, что Петров А.В. не мог управлять автомобилем в 20 часов 45 минут с учетом времени затраченного на передачу сообщения о ДТП, и как следствие, неправильное указание времени управления транспортным средством, мировым судьей не принимается во внимание, поскольку установление данных обстоятельств не свидетельствует об отсутствии в действиях Петрова А.В. состава административного правонарушения, так как объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, образует отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, время и место такого отказа указаны в протоколе об административном правонарушении.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, окончен с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования. 

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.

Петровым А.В., его защитником доказательства, подтверждающие невиновность Петрова А.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не представлены. Такие доказательства материалы дела не содержат. Напротив, вина Петрова А.В. в совершении правонарушения подтверждается исследованными выше доказательствами.

Из справки старшего инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю, сведений ИЦ УМВД России по ХМАО – Югре следует, следует, что Петров А.В. к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался.

Действия Петрова А.В. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Согласно карточки операций с ВУ Петров А.В. имеет водительское удостоверение сроком действия до 02 декабря 2030 года.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Петрова А.В. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как водитель Петров А.В. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил пункт 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, где указано, что по требованию должностных лиц, которым предоставлено право контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, водитель обязан пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Сроки давности привлечения к административной ответственности, предусмотренные ст. 4.5 КоАП РФ, по данному делу не истекли.

Назначая Петрову А.В. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им правонарушения, личность виновного, то, что ранее Петров А.В. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Петрову А.В. наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 -29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Петрова Александра Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486230330002245

Разъяснить Петрову А.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (Госавтоинспекция ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мотивированное постановление составлено 02 февраля 2024 года.

Мировой судья



                                             О.А. Шарапаева
